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. ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO
Ufficio Affari Legali, del Personale ed Adempimenti-diisci‘plinaﬁ

'Relaiione.

Oggetto: Patti Pietro c/E.S.A. - Esecuzione Sentenza n’ 82/2021 del 02/02/2021 resa dal Tribunale
- di Agrigento sfavorevele per FEnte - Riconoscimento debito fuori hilancio.

Con Sentenza n. 82/2021, pubblicaté it 0z2/02/2021 il Tribunale di Agrigento: accoglieva 'il. ricorso
condannando VE.S.A al pagamento in favore dello stesso lavoratore a titolo del risarcimento del danno per
illegittima reiterazone dei contratti termine qua_ntificafo nella misura di _un’inden‘nité pari a dodici mensifita -
dellultima retribuzione di riferimento di fatto pércebita oltre interessi legali dalla data della p‘redetté :
Sentenza al soddisfd, oltre alla rifusione delle spese di lite afferenti il giudizio-de quo, liquidaté ih‘€.
2.100,00 olire [VA, CPA e spese forfettarie al 15% come per legge. . :

L’ Avvocatura Distrettuale delio Stato'ha invitato 'Ente ad adempiere tempéstivame‘nte al pronunciamento .
del Giudice del Lavoro del Tribunale di Agrigento. ' ‘ :

* pertanto si deve procedere al pagamento delle somme di cui & condanna nella citata Sentenza.resa dal
Tribunale di Agrigento indicata in epigrafe, onere ormai indifferibile e la cui mancata esecuzione -
esporrebbe questo Ente ad ulteriore aggravio di spese e danni all’Erario. :

Per quanto statuito in Sentenzé occorre impegnare fa somma di €. 21.919,24 cosi ripartita: €. 21.498,36"
- guate retribuzione globale {1.791,53 X dodici mesi) oltre interessi iegaii pari ad €. 420,88 da corrisporidere

al Sig. Pa_tti Pietro ed altresi di €. 1.255,80 quali spese legali in favore del procuratore di controparie Avv,

Mariangela Acquisto cosi ripartite . €. 1.050,00 guali compensi ed onorari, spese generali-al 15% €.157_,50,

CPA al 4% €. 48,30 nonché allAw. Salvatore Vaccaro di €. 1.255,80 guali spese legali cosi ripartite : €.

1.050,_00 quali compensi ed onorari, _s'pese generali al 15% €.157,50, CPA al 4% €. 48,30 per la somma di

romplessiva di €. 24.430,84 come disposto dal Giudice del Tribunale di Agrigento.

Tale spesa qrgente pud essere ricompresa tra gli oneri da sostenere neila competenza dconomica della
gestione del bilancio di previsione 2023/2025 al fine di evitare danni patrimoniali certi e gravi trattandosi di

obbiigazlone‘ disgendente da atto giuridicamente vincolante, qual appunto ia sentenza n.82/2021 emessa
dal G.L. del Tribunale di- Agrigento. ' .

La spesa in oggetto di complessivi di €. 24.430,84 & ricompresa tra gli oneri da sostenere nella competenza

economica della gestione del bilancio di previsione 2023/2025, trovando copertura al cap. 92 del bilancio di B
previsione esercizio 2023. ' ' h
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ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO
Ufficio Affari Legali, del Personaie ed Adempimenti disciplinari .
DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

37 DELu %(Lk

Dggetto: Pattl Pietro c/E.S.A. - Esecuzione Sentenza n° B2/2021 del 02!02/2021 resa dal Trlbunale

di Agrlgento sfavorevole per IEnte - Riconosclmento debito fuori bilancio. -

PROPOSTA o
L RESPONSABILE DEL PROCEDIMENT.O_'

" PREMESSO che con ricorso depositato in data 25/02/2019 il Sig. Patti Pietro espoheva al Tribunale di

Agrigento di aver prestato attivita lavorativa a far data 20/07/1989 presso I'E.S.A., aventi oggetio attivita di-
Meccanizzazione Agricola, in forza dei reiterati contratts a tempo determlnato con contratti infra annuali
con manswm di operaio agricolo. specializzato e, per {'effetto, domandava risarcimento del danno per la
rerterazmne dei contratti a termine operata dallEnte convenuto ai sensi del D. lgs. 81/2015 chiedendo fa
corresponsxone economica pari a.14 mensilita oltre interessi legali, rwalutaznone monetaria e vittoria d|_
spese -iegali con distrazione dei compensi a favore. degli Avvocati antistatari . Mariangela. Acquisto e

‘ Salvatore Vaccaro

ATTESO che con Sentenza n. 82/2021 ‘pubblicata il 02/02/2021 il Tribunale di Agrigento accoglieva il ricorso
condannando 'E.S.A al pagamento in favore dello stesso lavoratore a titolo del risarcimento del danno per
illegittima reiterazone dei contratti termine quantificato nella misura-di un’indennita pari a dodici mensilita -
dell'ultima retribuzione di riferimento di fatto percepita oEtre interessi legali dalla data deila’ predetta
Sentenza al soddlsfo oftre atla rn‘usaone delle spese .di lite afferenti il giudizio de quo, liquidate in €.
2.100,00 oltre \VA, CPA e spese forfettarle al 15% come per legge; :

. CONSIDERATO che occorre ademplere tempestivamente al dfctum g:udlz:aie, giusto parere dell’ Avvocatura

Distrettuale di Palermo;

'RITENUTO che per quanto sopra motivato sussistono le condizioni contabili per il riconoscimento e it

pagamento def superiore debito;

RITENUTQ, pertanto, di dover procedere al pagamento delle somme di cui & condanna ‘_n'ella citata Sentenza -
resa dal Tribunale di Agrigento - di cui sopra & cenng, onere ormai indifferibilé e la cui mancata esecuzione
esporrebbe questo Ente ad ulteriore aggravio di spese e danni all’Erario; ‘

CONSIDERATO che occorre impegnare la somma di €, 21.919,24 cési .ripartita' €. 21.498,36 guale

- retribuzione globale (1 791,53 X dodici mesi) oltre interessi legali pari-ad€. 420,88 da corrispondere al Sig.

Patti Pietro ed altresi di € 1.255,80 quali spese legaii in favore del procuratore di controparte Avv,

' ‘Mariangela Acqwsto_cosn ripartite : € 1.050,00 quali compensi ed onorari, spese generali al 15% €.157,50,

CPA al 4% £. 48,30 nonché all’Avv. Salvatore Vaccaro di €. 1.255,80 quali spese legali coslripartite ; €.
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1.050,-00 quali compensi ed onorari, spese generali al 15% £.157,50, CPA al'4% €._48,3Q‘ per .la somma di
complessiva di €. 24.430,84 come disposto dal Giudice del Tribunale di Agrigento; :

RITENUTO che tale spesa urgente possa essere ricompresa'tra gl oneri da sostenere neilla competenza
economica della gestione del bilancio di previsione 2023/2025 al fine di evitare danni patrimoniali certi e
gravi trattandosi di obbligazione discendente da atto giuridicamente vincolante, quale- appunto la sentenza .

n. 82/2021 emessa dal Tribunale di Agrigento;

RITENUTO che per le sopraesposte motivazioni la superiore delibera ela correlativa spesa & da ritenersi
urgente ed indifferibile stante la necessita per VEnte di evitare ulteriore aggravio di spese;

CONSIDERATO che il presente atto rientra tra quegl_i: atti per cui VEnte & autorizzato in quanto spese di
natura urgente ed inderogabile; - '

VISTA |a deliberazione de! Commissario Straordinario dell’E.S.A. n. 21 del 25 maggio 2023 con la quale &

' stato approvato il bilancio di previsione 2023/2_025;

VISTA l'urgenza e la indifferibilita della adozione del presente atto:
PROPONE:

- di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 comma 1 leit. a} del D.Lgs. 118/2011 e per quanto di
competenza la legittimita del debito fuori bilancio per la sommia complessiva di €. 24.430,84 per le
motivazioni espresse in premessa; '

- di dare atto che la spesa in oggetto di complessivi di €. 24.430,84 & ricompresa tra gli'oneri da sostenere,'
nella competenza econcmica della gestione del bilar_lciq di previsione 2023/2025, trovando copertura‘ at
cap. 92 del bilancio di previsione esercizio 2023; | o

- di dare mandato al Direttore Generale di porre in essere gli atti gestionali consequenziali alla liquidazione
del debkto fuori bilancio in questione nella misura riconosciuta dal presente provvedimento.

IL RESPONQAB!;I.'E DEL PROCEDIMENTO
{ . :
. Coll.-Armpd/vo Sergio Mirabella
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)ﬁ)smvo

@ NEGATIVO
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Ai sensi dell’art. 20, 3° comma, L.R. n° 19/05
Si rende il Favorevole visto di legittimita
ORE GENERALE




DELIBERAZIONE n. 32
Commlssarlo Straordmarlo

OGGETTO Pattl Pietro ¢/E.S.A.- Esecuzione Sentenza n. §2/2021 del 02/02/2021 resa dal
Tribunale di Agrigento sfavorevole per 'Ente - Rlconosmmento deblto fuori bllanclo.

L’anno duem1lavent1tre il giorno 3 del mese di agosto in Palermo
IL COMMISSARIO ST RAORDINARIO

Con Vintervento in videoconferenza del Commlssarl Straordinario  Dott. - Carlo. Domenico Tumclano
per il Collegio Straordinario dei Revisori, & presente in videoconferenza la Presidente Dr.ssa Catetina
Agate assenti giustificati i Componentl Dr. Eustachio Cilea e Dr. Vincenzo Marinello.

A551ste il Direttore Generale Dott. Mario Candore

VISTA laL.R.n.21 del 10/08/1965 € successive modlﬁche ed integrazioni, ‘ o
VISTO lo Statuto deli’Ente, approvato ‘con D.P.R.S. del 21.’01/ 1966 n.108/A, registrato alla Corte dei Conti il

"13/08/1966, reg.1, fg.75;
VISTA la LR, n. 212 del 14/09/1979; VISTA la L. R. n. 22 del 28/03/1995; VISTA laL. R. n. 19 del 20/06/1997;

VISTA la LR, n. 1_7 del 28712/20_04 art. 44; VISTA la L. R . 19_del 23/12/2005; VISTO I"art, 17 della LR.
11/2010; |

VISTO Part. 10 del Regolamento di Organizzazione dell’Ente approvato con Deliberazione n, 170 /C.ad Acta del
19/06/2012 e reso esecutlvo con nota prot. 38979 del 10/12/2012

VISTA la Determina Commissariale n. 7 del 21 marzo 2023, con la quale il Commissario Straordmarlo dell Ente,
conferisce al Dott. Mario Candore - Dirigente di terza fascia del ruolo unico della dirigenza dell’ Ammlmstrazwne

_regionale — I'incarico di Direttore Generale deli’Ente di Sviluppo Agrlcolo Procedure attuatlve ex art 44 comma 4
dellaL. R.n. 17 det28 dicembre 2004; '

_VISTA la Delibera n. 7 del 31 marzo 2023, che ratlﬁca la determinazione commlssarlale sopra citata;

‘VISTO il D. A. n. 33/Gab. dell’8 luglio 2021, con il quale viene costituito il Collegio- Straordinario dei Revisori dei
Conti dell’Ente di Sviluppo Agr]colo '

VISTA Ia Delibera d1 Giunta Regionale n. 13 del 05 gennaio 2023 con la qua]e la Giunta regionale di Governo ha
deciso di revocare, ai sensi dell’ art.3-ter della legge regionale 28 marzo 1995 n. 22 il Consiglio di Ammmlstrazlone
del’Ente di Sviluppo Agricolo e di - nominare il Dott, Carlo Démenico Turriciano, - Funzionario
dell’ Amministrazione regionale, Commissario Straordinario dell’E.S. A., con i poteri di Presidente e del Consigiio di
Amministrazione fino all’msediamento degli organi ordinari di ammmlstrazmne -

Visto il D.P. n. 05/Serv: 1°/S.G. del 10 gennaio 2023 con il quale il Presidente della Regione Siciliana ha nommato
quale Commlssarlo Straordinario dell’Ente di Sviluppo Agricolo il Dr. Carlo Domenico Tutriciano;

VISTA la nota di convocazione Prot. n. 6306/(3 S. del 27 luglio c.a. che convoca il Consiglio di Ammlmstraz}one-
per il glomo 3 aposto c.a. alle ore 11,00 con la quale si invita il Collegm Straordinario” dei Rewsori dei Conti. a

partecipare alla seduta Consiglio di Amministrazione.
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VISTA e condivisa la proposta del Responsabile del Procedimento;
VISTO il parere di Regolarita Tecnica;
VISTO ii parere di Regolarita contabile;

‘ATTESO che il Blrettore Generale ha apposto il favorevole visto di legittimita a_i sehsi

deli’art.20,3° comma, L.R. n °19/05;
RITENUTA la propria competenza;

"DPELIBERA

per quahto precedentementé indicato e che qui si intende mtegralmente rlpurtato-
- di riconoscere, ai sensi e per gli effetti deilart. 73 comma 4 lett. a) del D.Lgs. 118!2011 e per'
guante di competenza la iegltilmlta del deblto fuori bllar_lc:o per la somm_a complessiva di

£. 24 430, 84 per le motivazioni espresse in premessa;

- dl dare atte che la spesa in oggetto di ‘complessivi €.24.430,84 & rlcompresa tra gli oneri da

sostenere nella competenza economica della gestione del bilancio di. prevnsuone 2023/2025,
trovando copertura al cap. 92 del bilancio di previsione esercizio 2023' )

- di impegnare la somma complass_iva di €. 24.430,84 al cap. 92 del bitancio di prewsnone
traennale 2023/2025; _

- ¢l dare mandato al Direitore Generale di potre in essere gli atti gestionali consequenzlali per
Iassunzione dellimpegno e Ilquldazlone del debiic fuorl bilanclo in quesilone nelia misura
ruconoscluta dal presente prowedlmento. ‘

La presente deliberazione, nmmedmtamente esecutiva - insistente in amblto dl riconoscimento.
deb:to - sara trasmmessa, ai sensi delle vigenti d!sposmom, dall’Ufficio Orgarll Ammmustratw:,
olfre che agli uffici di competenza per gli atti consequenziali; anche all’Assessorato Regicnale

delAgricoltura, delic Sviluppe Rurale e della Pesca Medlterranea ed alla Procura Reglonale
Corte di Conti.

iL COMMISSA !O STRAORDINARIO




R.G. LAV. 646/2019.

SENT. N. 82/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

-Comandiamo a tutti gli Uff:cnall Gludmar: che ne siano richiesti e a chlunque .
spetti- di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darci
ass:stenza ed a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrere con essi quando‘
ne siano Iegalmente rlchlestl

i presente originale viene rilasciato a richiesta dei dlfensorl AVV.TI MARIANGELA
ACQUISTO e SALVATORE VACCARO nell’interesse di PlETRO PA1TI e di SE STESSI,
quali procuraton antistatari, per uso esecuzmne forzata

 Agrigento, 24/02/2022.

Hf Funzionario Giudiziario
Salvatore Camilleri

- {Firmato digitalmente)




Salvatore Vaccaro e Mariangela Acquisto, glusta procura in atti,

.Lk..,..._'.. et

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI AGRIGENTO
Sezione Lavoro
I gmdme del Tribunale di Agrigento Alfonso Pinto, in funzzone di Giudice del .
Lavoro, in seguito all’ udienza del 02 febbraio 2021 tenuta ai sensi dell’art. 83,
comma 7, lett. h), del D.L. 17 marzo 2020 n. 18 convertito con modificazioni

in legge 24 aprile 2020 n. 27, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. R G.N.R. 646/2019

promossa da
Patti Pietro, C.F. PTTPTR60S11A089K, rappresentato e difeso dagli avv. t1

Contro

'ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO, in persona del legale rappresentante pro.

‘tempore, rappresentato e difeso ex lege dail’ Avvocatura Distrettuale dello
Staio di Palermo,

‘ -resistente-
Oggetto: contratti a termine e risarcimento del danno

MOTIVI DELLA DECISIONE

In fazto e in diritto
Con ricorso depositato il 25.02.2019, l’odierno ricorrente - premesso di aver

svolto, a far data dal 20/07/1989, attiviti di lavoro subordinato’ alle
dipendenze e in favore dell’Ente di Sviluppo Agricolo in forza di reiterati
contratti a tempo deferminato aventi a oggetto attivitd di meccanizzazione
agricola - chiedeva dichiararsi I'illegittimita dei suddetti contratti sotto il

_profilo della violazione del limite temporale e, per I’effetto, condannarsi
I’Ente convenuto al risarcimento del danno previsto dal d. lgs. 81/2015, in .
misuyra pari a 21.221,20 euro, ossia equivalente a n. 14 mensilita, riferita .

all’ultima retribuzione media globale di fatto da lui percepita o alla diversa
somma ritenuta di giustizia, oltre interessi legali e rlva]utazmne monetaria
dalla data della decisione al soddisfo.

-ricorrente-
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Con condanna alle spese ¢ distrazione dei compensi in fav

e B B ARG F AN

ore dei difensori

dichiaratisi antistatari.

Si costitﬁiva in giudizio I'Ente di Sviluppo Agricolo, eccependo,

preliminarmente, PPinammissibilita del ricorso per interveruta decadenza e
Iintervenuta prescrizione delle pretese retributive formulate dal ricorrente o,

contestando, nel merito, la fondatezza delle domande delle quali ha chiesto il

rigetto. Con condanna alle spese. .
All’odierna udienza, tenuta ai sensi dell’art. 83, comma 7, lett. h), del D.L. 17

marzo 2020 n. 18 convertito con modificazioni in legge 24 aprile 2020 n. 27,

in esito al deposito. telematico di note scritte, la causa veniva. decisa con

adozione fuori udienza della sentenza. o
Cosl brevemente tratteggiato ’oggetto del contendere, va preliminarmente,

rilevato che P’eccezione di decadenza formulata dall’Ente resistente non risulta

. meritevole di accoglimento.

Sul punto, si osserva che l'art. 32 della legge n. 183/2010 prevede che la
disciplina delle impugnazioni indicate dal nuovo art. 6 defla legge n. 604/1966
si applichi anche “all’azione di nullita del termine apposto al contratfo di
lavoro, ai sensi degli articoli 1, 2 e 4 del decreto legislativo 6 settembre 2001,
n. 368’ e successive modificazioni, con termine decorrente dalla scadenza del
medesimo™. ' _ T

Segnatamente, dal dato letterale di tale disposizione si evince che il suindicato
art. 6 si applica esclusivamente alle azioni di nullitd del termine che sia
apposto al contratto ai sensi degli artt. 1, 2 e 4 del d. igs. n. 368/2001 e,
dunque, soltanto alle azioni volte all’accertamento della carenza delle ragioni
tecniche, organizzative, produttive o sostitutive legittimanti, in via generale, il
ricorso a tale tipologia contrattuale, ovvero dirette a contestare la ricorrenza

delle specifiche condizioni tipizzate per i settori del trasporio aeteo e dei -

servizi postali, oppure rivolte a sanzionare I’insussistenza delle condizioni che

‘consentono la proroga del contratto. -
L’art. 32 non contiene, invece, alcun richiamo alla fattispecie disciplinata

dall’art. 5, comma 4-bis, del d. lgs. n. 368/2001, secondo il quale “ferma '

restando la disciplina della successione di contratti di cui ai commi
precedenti e fatte salve diverse disposizioni di contratti collettivi stipulati a
livello nazionale, territorigle o aziendale con le organizzazioni sindacali
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale, qualora per

 effetio di successione di contraiti a termine per lo svolgimento di. mansioni

equivalenti il rapporto di lavoro fra lo stesso datore di lavoro e lo stesso
lavoratore abbia complessivamente superato i trentasei mesi comprensivi di
proroghe e rinnovi, indipendentemente dai periodi di interruzione che
‘intercorrono fra un contratto e l'alfro, il rapporto di lavoro si considera
indeterminato ai sensi del comma 2”. T

Ne consegue che alle azioni fondate sulla violazione dei limiti alle successioni
dei contratti a termine — qual ¢ quella contenuta nel ricorso introduttivo del
presente giudizio, in cui il ricorrente non ha impugnato il termine apposto al
contratto, ma ha chiesto esclusivamente la condanna dell’Ente al risarcimento
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del danno, in ragione del superamento del periodo di trentasei mesi di lavoro 2
tempo determinato — non si applica {’onere di impugnazione previsto dall’art.
32 della legge n. 183/2010 e. pertanto alcuna decadenza pud validamente
contestarsi, nel caso di specie, al ricorrente. . o

ita da parte. resistente, va

Parimenti, con riguardo alla prescrizione eccepl
evidenziato che essa fa riferimento a differenze retributive che invero non
sono sfate richieste in ricorso, nel guale & stato chiesto, come gid detto,
esclusivamente il pagamento' dell’indennity risarcitoria prevista dall’art.” 32
della legge n. 183/2010. o

_‘Tanto premesso, il ricorso & fondato e va accolto per le ragioni che seguotio.

In primo luogo, contrariamente a quanto sostenuto dall’Ente resistente, non

pud riconoscersi natura stagionale ai contratti a termine stipulati tra le parti-¢, -

conseguentemente, non pud escludersi I’applicazione del d. Igs. n. 368/2001 e
della stessa normativa comunitaria. '

Segnatamente, i contratti versati in atti riportano tutti come mansioni di
assunzione quelle di effettuazione di lavori meccanici in- agricoltura, senza
fare riferimento a una determinata cadenza stagionale; nei medesimi contratti,
inoltre, le specifiche mansioni sono quelle di conduttore di macchine semplici
e complesse, lavori di officina, lavori di riparazione e manutenzione dei mezzi
in dotazione, di collaborazione con il Servizio di Meccanizzazione Agricola,
nonché quelle di cui all’art. 1; comma 2, della L.R. n. 16/1998 nell’ambito del

territorio della Regione Siciliana, le quali non appaiono peraliro legate a una -

singola lavorazione a carattere stagionale, bensi alle esigenze pill svariate
determinate dal Centro di Meccanizzazione Agricola dell’Ente resistente.

A cid si aggiunga che 1’Ente non ha allegato in giudizio le precise attivita alle '

quali negli anni & stato adibito il ricorrente, sicché non appare possibile

“verificare la fondatezza dell’eccepita natura stagionale dei contratti né -
condividersi ’applicazione di una disciplina speciale, derogatoria rispetto a -

quella prevista dall’art. 5, comma 4-bis,” del d. lgs. n. 368/2001 ¢ dalla
normativa successiva in materia. ' :

Esclusa la natura stagionale dell’attivitd svolta, i contratti a termine stipulati
‘tra le parti oggi in causa sono, dunque, soggetti alla disciplina generale, con la
precisazione che, come peraliro dedotto dallo stesso ricorrente, stante la natura

_ publ?lica dell’Ente resistente, & possibile procedere esclusivamente alla
liquidazione del danno ex art. 36, comma 5, del d. Igs. 165/2001, e non alla -
_conversione. del contratto, dovendosi. ritenere che il divieto di conversione

opera in relazione alla natura giuridica. del datore di lavoro, che ¢
pacificamente di tipo pubblico (cfr. Cass. 1163/2008). ‘

Sul punto, va ricordato che, secondo i principi affermati nella sentenza delle
SS.ULJ. n. 5072/2016, nei casi di-abusiva reiterazione di contratti a témpo
determinato oltre il limite massimo di durata dei trentasei mesi, bisognera fare
riferimento,. per la liquidazione del danno ex art. 36, comma 5, del d.lgs.

165/2001, al criterio determinativo offerto dall’art, 32, comma S, della 1.

183/2010, la quale prevede — per Pipotesi di illegittima apposizione del
termine al contratto a tempo determinato nel settore privato — che “il giudice
condqm_*za il dqtore_ di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo
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un indennitd onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2,5 e
un massimo di- 12 mensilita dell ultima vetribuzione globale di fatto, avuto
riguardo ai criteri indicati nell’art. 8 della legge 15 luglio 1966, n. 6047,

Le Sezioni Unite del 2016 hanno altresi chiarito che il danno di cui all’art. 36,
comma 5, del d.Jgs. 165/2001 non & riferibile alla mancata conversione del”

rapporto 2 termine in un rapporto & tempo indeterminato, visto che nei
confronti delle Pubbliche Amministrazioni il lavoratore — stante il divieto di
conversione legislativamente previsto — non pud reclamare un tale diritto,
trattandosi piuttosto del danno per la perdita della chance di conseguire, con
percorso alternativo, 1’assunzione mediante concorso nel pubblico impiego o
la costituzione di un ordinario rapporto di lavoro privatistico a tempo
indeterminato, risarcibile “rella misura in cui l'illegittimo (soprattutlo .se
prolungato) impiego a termine abbia- fatto perdere al lavoratore altre
occasioni di lavoro stabile”, e hanno precisato che entro i limiti di cui all’art,

32, comma 5, della 1. 183/2010 il danno & presunto con conseguente €sONCTO .

del lavoratore dalPonere della prova e ferma restando la possibilita per il
tavoratore che assuma di aver subito un danno in misura superiore rispetto a
quella risultante dall’applicazione delia suddetta indennitd forfetizzata di

offrire la prova del maggior danno.

Orbene, nel caso di specie, si osserva che la parte ricorrente non ha fornito

prova concreta del danno sofferto per. I'illegittima reiterazione dei contratti a
termine, sicché quest’ultimo — "giusti -1 principi teste. ricordati - — deve
presumersi sussistere entro i limiti dell’indennita forfetizzata di cui all’art. 32,
comma 5, della 1. 183/2010, che, in applicazione dei criteri di cui all’art. 8

dé_lla 1. 604/1966, tenuto conto in particolare della durata complessiva (circa
venti anni) del rapporto di lavoro intraitenuto dal ricorrente con I’Ente

resistente in esecuzione dei contratti a’termine, delle dimensiomni dell’etite e ' )

dell’entita ‘della violazione in rapporto al numero consistente deil rinnovi
(ctiterio del comportamento delle -parti), pare adeguato determinare nella
misura di dodici mensilita del’ultima retribuzione globale di fatto, rispetto

" alle quali, trattandosi di rapporto di pubblico impiego, vanno liguidati solo gli

interessi legali e non anche la rivalutazione monetaria (si veda, sul punto,
Consiglio di Stato 11 febbraio 2013 n. 748). '
Per le suesposte ragioni, il ricorso va, quindi, accolto. :

Il peso delle spese segue la soccombenza, con distrazione dei compensi in
favore dei difensori dichiaratisi antistatari, g

‘P.Q.M. :

ﬂ fiu_dice del Lavoro, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe
indicata, : : ; '

“accoglie il ricorso e, per 1’effetio, condanna 1’Ente di Sviluppo Agricolo; in

persona del legale rappresentante pro tempore, alla corresponsione, in favore
del ricorrente, a titolo di risarcimento del danno da abusiva reiterazione dei

contratti a termine intercorsi tra le parti, di un’indennita pari a dodici mensilita

dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre interessi legali dalla data della
presente condanna al soddisfo; ‘

P SR T sfinbindianfily
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condanna altrest I’Ente di Sviluppo Agricolo al pagamento,. in favore del
ricorrente, delle spese processuali che si liquidano in complessivi 2.100,00
euro per compensi, oltre IVA, CPA ¢ spese forfettarie al 15% come per legge

srazione in- favore degli avv.ti Salvatore Vaccaro ©
Mariangela Acquisto dichiaratisi antistatari.
Cosi deciso in Agrigento, il 02 febbraio 2021

Il Giudice del Lairoro _
Alfonso Pinto

.
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AVVOCATHRA DELLO STATO
PALERMO

Cont. 2510-2019 Proc. Glalio Sorrentine

ESA - ENTE SVILUPPO AGRICOLO SICILIA
Via Liberta, 2018 o

90143 PALE

OGGETTO: PATTI PIETRO ¢/] E}SA Ente Sviluppo Agncolo Centro Memanmazmne Agricola. -

~Tribunale di Agrigento R.G. 646/2019.

Facendo seguzta 2 Pregressa carnspondenza, si comunica che 1a scntenza Tisulia pas,sata in
piadicato e, pertanto, si invita codesta Amm&mstrazmne ad adempxem tempéstivamente al dicmm

giudiziale.
Sirestan d:sposmone.

L’INCARIGATO

I’ AVVOCATO DISTRETTUALE




N, 05 del 16/02/2023

| \VV. MARIANGELA ACQUISTO

Piszza On, Vaccaro n. 8

H7025 Casteltermini

CF. COSMNGSBESIAVEIF
PIVA 2016180843
“Spett.le
PATTI PIETRO |
Viag Grazia Deledds, 40
- 92026 Favara (AG}

C.F.PTTPTREOSILADBIK

FATTURA pro - fdrma

= e RIZIONE PRESTAZIONE _

Vs, dare per la prestazione professionale nel proc. Civile rito del favora ¢/oESA definito '

con Sentenza del Tribunale di Agrigento n.82/2021 del02/02/2021

~1850,00

ONORARI E DIRITTI _ T

Spese generali ex art.13(15% onorario} 157,50

totale imponibile ' - R 1207,50

Contributi Previdenziali (4%} 48,31
TOTALE DA PAGARE 1255,80]

La somma dovuta pud essere pagata mediante versamento sul seguente codice tban sul conto

c/o Unicredit - Agenzia #i_tast‘ettermini IBAN: IT920920088289100§390496?32 .

Operazione In franchigia da IVA ART,1 Commi 54/89 1.190/2014
Non soggetta a ritenuta d'acconto ai sensi del cormma 87 1.190/2014

H pfelsente_ciccumemo non castituisce fattura valida ai finl del DPR 633/72e ia fattﬁra
definltiva sard emessa al momento dell'effettivo pagamento. '

FIRMA .




S‘I'UD!O LEGALE :

o AW SALV&TORE VACCARD L

VIA GlAGOMO MATTEOTTIL 3&- 92025 C&S'I'ELTERMINI (Aﬁ)
P.IL N 02817210848 TEL/F&X 0922/0?0268

FATTURA pro—forma - '
[05 | del Al 15/02/2023 {

siG. |
PATT! Pietro

Via Grazia Deledda, 50—
92026 FAVARM (AG)

ler. PTI'PTREOSllAOSQK

versamento sul seguente r.ochce lban suf conto"
¢/o BCC di San Biagio Pfatanl—Agenzua d: :
Castelterminui

o 85 B088 0082 8900 00000201483 _
Il presente documento non costituisce fattura
valida ai fini del DPR 633/72 e la fattura defrmtwa

sara emessa al momento deli effettlvo

pagamento

Descrizione prestazmne - S__IJES_E eirt. 15 .::SI'IESE_'GEH-_’ “'-.'Q"‘IO"_"""'EO'
. |Vs. dare per ia prestaziane professnonaie nel Proc.- : B ‘
Clwie«-Rito del Lavoro /0 ESA- deﬁmto con sentenza .
del Tribunale di Agrigento n® 82/2021 del
02/02/2021. '
ONORARL EDIRITTI = . € 1.050,00|
SPESE GENERALI B - 15% € - 157,50 |
SPESE RICH!ESTA PARERE o - € I
TASSA REGlSTRAZlDNE_ SENTENZA
. SOMMANO = . € - - 1.207,50°
| MODALITA' DI PAGAMENT® ._|importo Onoraric _ Cle 120750
- Operazione effettuata aa ai sensidell'art. - = * |Contr.CPA. . . - 4% € 4830} - .
commi 54-89 Legge 190/2014 pertanto non -~ ISpese ant. Art. 15 1. o
sogpettaad VA ne a rltenut_a diacgontoasensi - |Spese quundate s R -
dell'art. 1- comma-67 Legge 190/2014.° “[ToTaLE FATTURA [€ 1.255,80 |.
_ — L NETTO DA PAGARE le " " 1285580
La somma dovuta p"ub essere pagata mediante - - - : K L




REGIONE SICILIANA
ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO
‘Via Liberta nr. 203 ~C.F..80830820826
: . 9o143 Palermo (PA) -

VERBALE DEL COLLEGIO STRAORDINARIO DEI REVISORI DEI CONTI
| v.ERBA_Lp-n; i_‘s-aa-_mmvizozs BN
" In data 10/07/2023 alle ore 10,00, presso Ta: sede legale '&eg{i- hfﬁdi:afnrf:ihif-;lrétivi..'::de‘]l-’E..S.:.A‘._ _Ehfe-'s\/impﬁo

. Agricolo, in Palermo, vig Liberta -n® 203, si & riunito, previa regolare convocazione, il Collegio Stracrdinario dei

‘Revisori dei Conti, nelle persone dic

¢} Dolt. Caterina Agate : .~ | Presidente : | Presente
" Dott. Eustachio Cilea, -+ ~° - | Componentz ' ... - E -+ Presente
Dott. Vincenzo Marinello *Componente : : +|. Presente '

~ Per procedere alla trattazione del seguente ordine del giorno:

e . Verifica di Cassa al 30/06/2023 - o

. Esame proposte deliberative debiti fuori bilancio;
" e Varie ed eventuali. o

1l Coliegio. preliminarmente, acquisisce al proprio protocolio fa seguente posta e docu@'nentazibne: '

ns. prot. n. 57 del 10/07/2023 — nota Servizio Economico e Finanziario prot. n. 5669 del 06/07/2023 —oggetto: .
“Verifica di Cassa al 30/06/2023 — Trasmissione documentazione | o S S

_ ns. prot. n. 38 del 10/07/2023 — mail del 27 givgno 2023 — trasmissione proposta deliberativa debiti fuori bilancio -
- AVIOGAS; . . o IR ‘ R R _
ns. prot. n. 59 del 10/07/2023:— mail del 06 lugtio 2023 — trasmissione n.t1 ﬁropo_ste deliberative inerenti a debiti
- fuori bilancio (dalla C2 alla C12); - : . K : S

Si passa alia verifica di cassa al 30/06/2023 1 eui 'ésiti vengono riportati neli"aliegate n. 1, quale parte integrante e, . |
' sostanziale del presente verbale. Si precisa che non si & potuto procedere alla verifica defla cassa economale per + -

. un.improvviso impegno personale dell’Economo che non & potuto esser presente, si rinvia la stessa ad una
prossima data da concordare. In merito alla verifica di cassa al 30/06/2023, il Collegio ribadisce 1a necessita di .
acquisire, . alla Juce delle ultime sentenze favorevoli. all’Ente chie hanno previsto le svincolo di-semme
precedeniemente pignorate, una reiazione deitagiiata dalla Direzione Generale sullo stato dei contenziosi -

. in essere, relativi eventuali pignoramenti e rischi di soccombenza. : L ‘

Si passa-quindi al secondo punto, dell’0.d.G. con 1’esame deile proposte deliberative aventi ad oggetti debiti fuori
bilancio. acquisiti con mail del 27 giugno e 6 luglio 2023, numerate sotto 1e lettere da.“C1™ a “C12”, i Collegio
chiamato il Dirigente dell*Area Affari Generali ¢ risolti alcuni quesiti in merito alle suddette proposte rende it
parere di propria competenza sulle proposte: “Cl, C2, €6, C7,.C8, '€, C10,C11, CI27, redigéndo appositi-
ale del presente sotto la lettéra “A, B, C, D, E, F, G, He " In
merito il Collegio ricorda alta-Governance I’obbligo di verifica delle responsabilita per gli eventuali danni erariati-
scaturenti dai suddetti debiti fuori bilancio. . a . o SRR

verbali allegati quali parte integrante € sostanzi

In ordinc al terzo punto al"Ordine del Giorno. il Collegio prende atio dellattestazione resa dcil’_O.I.V’. in merito
agli obblighi di pubblicazione degli atti in capo all’E.8.A. ex D. Ligs. 33/2013. ° ' PR L




Si ricorda inifine, che ai sensi.del art. 193 del TUEL' entro il 31 'luglio I"Ente dovra provvedere con delibera 4
dare atto del permanere degli equlltbrl generali di bilancio, si invitano pertanto gli uffici a provvedere
entro i termini di legge, ‘ . ‘

Alle ore 14,00 viene chiuso il presente verbale, dandd mandate * alla Segretaria di provvedere a tuiti gli
adempimenti previsti ¢ necessari, in conformitd allo statuto e allg leggi v1gent1 in materia.

Letto, confermato e sottoscritto.

] (,o]legmde: Rev1sor1 det_ S _
_Dott. Caterina Agatc Ya (Presidente)
Dott. Eustachio Cilea Y {Componente}

Dott. Vincenzo Marineil (Componente)

A¥E]



o) procedure espropriative o di’ occupazmne d’urgeuza per.opere: di pubbhca ﬁtxllta

&Mm

Favle etk m’%égfm&, '

T

REGIONE SICILIANA
et ENTE__DI SVILUPPO AGRICOLO *
BRI VlaL berta nr.. 203 C.F 80020830826'
R R 90143 Palermo'(PA)

P =mre reso dal Co!leom Strao ‘dmano dei Revtsort Alleaato sotto la Iett.
' Verbale __nr. A 5/2023 del ] 0 07 2023 '

I data 10/07/202; 51 numto,:

prev
Cont: nelle persone di ‘

Don Caterma Aﬁate -t Presidente - . in rappresentanza : d_eil"AsseSsofato | Presente. - " '
- - "._'allEconomla - R O L O T

: 'Dqtt. Eustachio Cilea' -~ - .'Componer..,-"‘ N effettlvo _‘i'n" g rappresentanza P;:es_;gptg:_.‘_‘_;; L
: IR Coa il deln Assessomto all Aonco]tura Swluppo rurale € al[a
' j'pesca B _ ‘
1 Dott-Vincenzo Marinello. "Componente effettwo rappresentar'iZa el P-r'e_sehte S
[ o 2| deli Assessorato a!l Acrrlcoltura Sw]uppo rarale e |t
alla pesca ~

per procedere aHa trattazxone de] seguente Ordme del Glomo Riconosmmento deblto fuori b1]anc10 o

PREMESSO

..-Che in data 06!07/202.7 I’ ESA -COI nota. trasmessa a mezzo mall ch1edeva parere sulla Del:berazmne del Con51g110'-
di amministrazione avente per.oggetto: “Patti Pietro ¢/ESA - esécuzione sentenza 82/2021: del 02/02/2021 :
'Tnbunale dl Agrlgento - sfavorevole per P Ente Rmonosc:mento deblto fllOl‘l bllancm ‘ :

VISTI

o -I art 194 del.D. Lﬂs ?67/2000 prevede che gll enu mconoscano con dehberazmne consmare la leotmmita del debltl"* LR
" fuori bilancio derwanti da:’ ‘ - P o :

a) sentenze esecutlve ) : C i o
_'b) copertura di-disavarizi di consorzi, d| azxende spemah edi IStltdZiOm
L) ncapltahzzazmne nei limitie nelle forme previ iste dal Cedice civile o da norme spec;ah
di societa di capitali costltmte per.l’ esermzlo di servizi pubbhcl locah

el acqutsmone di beni e servizi, in’ violazione degli obblighi di cui ai comum 1,2 &3 dell’amco]o 191 nei hmm"-‘ I
- _degli‘accertati e dimostrati utlllta ed amcchlmento per I’ ente neli ambxto dell esp!etamento d1 pubbllche funzmm el
: 'serv121 dl competenza ' v . et

= Part. 339, comma |, lett. b)‘n” del_TUEL } '_“_\stab'i'i“is:c_ié._g;'h 1

o fise ano di revisione rilascia pareriin materia.di-." -
_proposte di rlconosmmento di debitr“ e _t‘fans_azitini" Cor T e LT e R e e e

e _Che con sentenza 82/2021 del Tnbunale di Agrlgento resa nel g]uchzm lSCI‘lttO al . 646/20]9 R G passata' :
in gmr‘mafn PEnte & stato condan“atc al pagamento in favcre del ricorrente - pet dEcsxttlma reiterazione. .

dei contratti-a fermine. — di un’ "indennita pari a dodici mensilita- dell’ultima’ retribuzione-di: riferlmentof‘_ 1 .
- pércepita; olfre mteressu fegali ﬁno al soddisfo & rifusione.delle spese d1 hte llqmdate complesswamente i
. € 2.100,00. per compen51 oltre spese oeneral: IVA e Cpa S :




- Visto il parere dell’Avvocatura Distrettuale di Palermo; - '
- Preso atto che gli uffici hanno quantificato in € 24.450.84 il debito complessivo scaturito dalla suddeita
~ sentenza posto a carico del’ESA., di cui:
"o €21.919,24 sorte capitale e interessi legali;

: o €2.511,60 per spese legali; e e o -

- Che la procedura di attivazione dei debiti fuori bilancio ¢ stabilita dagli articoli 193,194 e 239 del TUEL e
I"approvazione da parte del Consiglio di Amministrazione & da ritenersi inderogabile considerato. che ‘il
significato del provvedimento del Consiglio di Amministrazione non ¢ quello di riconoscere una legittimita
del debito, che gia esiste, ma di ricondurre al sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che
¢ maturate all’esterno; - e R o o

- -Che il Consiglio di Amministrazione & competente per I"approvazione del presente debito fuori bilancio;

= Del recente orientamento della Corte dei conti che ha posto particolare attenzione sulla imprescindibile
attivita valutativa da parte dell’Organo consiliare in relazione alla possibilita di disperre in via d’urgenza. il
pagamento, nelle more del succéssivo provvedimento di riconoscimento di debito fuori bilancio; |

- che it riconoscimento di tale debito rispetta i principi contabili e le norme di legge. - o

| CONSID_ERATO .

-1l parere favorevole di Regolarita Tecnica; ;
-1l parere favorevole di Regolarita Contabile.’

 RITENUTO

-che la spesa di cui all’oggetto della deliberazione & da ritenersi urgente ed indifferibile, al fine di evitare danni
patrimoniali certi e gravi;

ESPRIME

parere favorevole in merito-alla Deliberazione: del Consiglio di amministrazione avente per oggetto: : “Patti Pietro

¢/ESA — esecuzione sentenza 82/2021 del 02/02/2021 Tribunale di Agrigento — sfavorevole per I’Ente. .-
Riconoscimento debito fuort-bilamcio” . = v L : : T

Si ricorda che il riconoscimento di debiti fuori bilancio yanno trasmessi alla competente proeura della Corte
dei Conti. BRI '

Letto, confermato e sottoseritto. -

H Collegio dei Revisori dei conti

‘Dott. Caterina Agate (Presidente)

Dott. Eustachio Cilea (Componénte)

Dott. Vincenzo Marinello (Componente)




